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轉載明報 
今年是辛亥革命 100 周年，我們經常聽到的一句話，是「革命尚未成功，同志仍須努力」。
在谷歌（Google）搜尋這口號，過去 1個月內，共找到 5.1 萬條，以至司徒華先生的遺
言也有引用。另一方面，中華人民共和國成立十多二十年後，毛澤東先生仍然再次發動
一場「文化大革命」，是否意味 著他也認為 49 年的革命「尚未成功」？相較之下，美
國大革命和法國大革命，是否就是較「成功」的革命？ 
革命為什麼「尚未成功」？什麼是「革命」？怎樣才算「成功」？  
革命為何總是「尚未成功」？ 
革命一般被理解為具開創性和帶有暴力，儘管其原初意義卻恰好相反。據阿倫特
（Hannah Arendt） 在《論革命》（OnRevolution, New York: Penguin Books, 1963）中的考
察，革命最初是一天文學術語，意指有規律的星體運行，非人力能左右，與暴力自然無
關。星體周而復始的運轉，恐怕也和創立新世界沾不上邊。事實上，早期的政治革命，
例如 1688 年英格蘭的「光榮革命」（Glorious Revolution），甚至之後的美國大革命和法
國大革命，發動者的目的，原是想復辟過去被專制政權或殖民統治所破懷的秩序和價值，
但不經意的結果卻是：暴力推翻了既存的政權，開創出新的時代。阿倫特指出，在美國
大革命和法國大革命的過程中，原想循環回歸到過去的秩序的「革命者」，在行動的過
程中終於理解到復辟的虛妄，才決心投入新世界的建造，也因此為「革命」賦予新義。 
如果過去衡量革命成功與否的準則，在於能否達至發動者的目標 —— 復辟舊世界的理
想秩序，那麼美國大革命和法國大革命可算失敗；倘若改用現代衡量革命成功與否的準
則——破壞舊（專制獨裁的）秩序、創造新（平等自由的）世界，那麼近現代的中國革
命，也許真的「尚未成功」，或至少尚未完全成功。 
革命總是「尚未成功」的原因眾多，但直接的導因，顯然與革命過程所產生的不經意效
果相關。如果這些不經意效果偏離革命的目標和原則，甚至與此相反，自然可說失敗；
倘若不經意效果與革命的目標和原則重疊，才算靠近成功。 
妥協真能「做好份工」？ 
不經意效果偏離革命的目標和原則的原因，往往與革命過程當中的不斷「妥協」有關。
現代的準則下被認為是「成功」的革命，其進程中的求新力量，往往能迫使保守或復辟
者作更大的讓步妥協；相反，「尚未成功」的革命，往往過早或不成熟地進行妥協，導
致行動者或參與者還未觸及真正的問題成因前， 已作出毫無原則的「各退半步」，意味 
著他們早已放棄尋找更好的解決方案，甚至迷失方向，產生與革命（或民主化）目標完
全相反的不經意效果。唐英年先生所說的「當底線不斷被衝擊、不斷倒退，我們就有可
能走上一條不歸路」，或可作為註腳。所謂底線的「不斷倒退」，不正是在不成熟的妥協
的過程中，逐漸忘卻原先要達至的目標，甚至養成了不問原則、只懂妥協的習性？ 
如果政府真的「要走民主化的道路」，自然「不能關起門來當皇帝，自己說了算」，而應
創造空間，促進公眾認真地辯論和釐清什麼是「民主化」，堅守「民主化」的最核心的
原則，並在此基礎上思考有什麼具體的要求可以讓步，有什麼終極的目標或原則不能妥
協。 
香港的教育改革也曾被形容是一場課程和學制上的革命（例如〈香港教育改革：一場遲
來的革命〉， 《廣州日報》，2007-07-02）（註 1）。然而，學生、家長、教師怨聲載道，
是否說明了教改這「遲來的革命」，其實也「尚未成功」？這又是否基於教育當局（包
括課程發展處和考評局）毫無原則地對各種社會力量（學生除外 ）「妥協」，從教改預
設的目標——例如讓學生愉快、獨立、自主地學習——這「底線」中「不斷倒退」，只
想盡快「交功課」，結果產生了各種與教改目標相反的不經意效果？ 
以考評局的獨立專題探究樣本為例 
考評局最近把一些通識教育科獨立專題探究樣本放上互聯網，細讀之後，對新高中通識
科可能產生的教育效果頗感憂慮。樣本呈現的最大問題，是學生想要解決的問題，往往
與他們進行的調查工作並不相關；更大的問題是，指導教師、課程發展處和考評局似乎
也未有認真嘗試校正學生的問題或研究工作，無法讓學生學習把行動與目標掛鈎，真正
地解決問題。 
以當中採用問卷調查的研究報告為例，有關「青少年自殺」的報告的問卷（見報告中的
附錄，註 2），基本上只是調查被訪者（中學生）對影響青少年自殺的因素的主觀看法，
以及他們認為可能的解決方法，因此嚴格來說，只算是一項意見調查。不過，該報告開
宗明義指出，研究的目標是想找出青少年自殺的成因和有效的解決方法。意見調查自然
不等同客觀成因的分析，也無法推導出有效的解決方案。此外，報告的統計表述也大有
問題，例如沒有說明有多少受訪者曾自殺，只以百分比交代（為什麼？），但如果 60 名
受訪者中只有幾人嘗試自殺（這非常可能），那麼之後的百分比統計，便沒有什麼意義
（例如說五成曾嘗試自殺的同學認為「絕望」是自殺的主因，可能只是 60 人中有 2 或
4 人有此看法而已）。令人驚訝的是，研究的結論竟認為已找到青少年自殺的成因和有
效的解決方法；更令人驚訝的是，指導教師的評語是「這是好的探究樣本」，並同意結
論與問卷收集回來的資料相關；最令人驚訝的是，考評局竟然以此為其中一份最高分的
樣本！ 
同理，另外三份採用問卷作研究方法的報告： 「青少年壓力」（註 3）、「補習社受歡迎
的原因及其成效」（註 4）和「有關旺角食店即棄食具」（註 5），其中大部分問卷的問題，
其實與同學要解決的問題也不直接相關。當學生對問卷調查的方法、程序和局限，都只
是一知半解，卻能夠做出一份看起來「體面」、但蒐集回來的資料與學生要獨立地解決
的問題毫無關係的報告，認真的教育工作者能怎樣「妥協」？教改又怎能逃離「尚未成
功」的命運？ 
輕言妥協無益認真目標為上 
新高中通識科的獨立專題探究，一個最主要的目標是讓學生學習獨自解決問題。但如果
探究的工作和過程，與學生要解決的問題毫不相關，那麼，當他們花費大量的時間和精
力於蒐集與問題不相關的資料、製作與問題不相關的「體面」圖表，並根據這些不相關
的資料做出分析和建議，其實正在學習些什麼？會產生什麼的教育改革（或革命）的不
經意效果？學生真的學習到獨立自主地解決他們關心的問題？還只是強化他們跟循其
他人（教師和考評局）不斷「妥協」下的要求，編造一份看起來「體面」的問卷報告？
如果香港有影響力的政治和教育力量，只懂毫無原則地「妥協」，從「民主化」和「教
改」的願景和目標等「底線不斷倒退」，只追求「存活」（survival），放棄在革命（或改
革）的過程中安排時間，以不斷追問「存活」是為了什麼或分析在妥協的過程中我們正
「存活」成什麼，那麼，再過另一個 100 年，我們可能仍然會繼續重複：「革命尚未成
功，同志仍須努力」。 
（註 1）http://edu.qq.com/a/20070702/000049.htm 
 
（註 2）http://www.hkeaa.edu.hk/DocLibrary/SBA/HKDSE/LS/IES/sampleA1-S3.pdf 
 
（註 3）http://www.hkeaa.edu.hk/tc/SBA/sba_hkdse_core/LS/IES/sampleA5.html 
 
（註 4）http://www.hkeaa.edu.hk/tc/SBA/sba_hkdse_core/LS/IES/sampleA3.html 
 
（註 5）http://www.hkeaa.edu.hk/tc/SBA/sba_hkdse_core/LS/IES/sampleB2.html 
 
